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「ピザンチウムム夢の航路ヘ
木 原 百成
Paradise， 01・Purgatory? Body burned， or bodied Flame? 
“ByzantiumぺSailngto the Dream 
Makoto瓦IHARA
「ああ、ヘラクレイトスよ、ついに街l身の言葉がさやかに聞こえた。村!と人間は互いの生を死に
死を生きるのだ。イェイツ f復活jJ
127 
「イメージが復活すると統合性は失敗に終わり、初めてピザンティン帝国は沈下する。イェイツ『ヴ
イジョンjJ
f祝福あれ、この奈落の i二に! if;d!拠地獄よ、今こそ、汝の新しき主を迎えよ! 一一心というも
のは、それ自身一つの独自の世界なのだ、一一一地獄、を天国に変え，
ルトン『失楽
を地獄に変えうるものだ。ミ
イェイツのf長期の詩の一つの特般はく二律背反〉にあると考えられることが多い。一方においてイェイ
ツの「魂Jは超越性を志向しつつも、他方において彼の「心Jは、この般の肉体としての生に異'吉なまで
し、二つの激しい攻めぎ合いの中にイェイツの詩の核心を読もうとする捉え方である。確かにこの
ことに異論はないが(その場合でも、ブレイクの言う f二律背反Jと、イェイツの言う「二律背反jの主主
を明確化しなければならない)、二つの戦いにおいて最終的に肯定されるのは、ほほ予め定まっている
点、も承知しておかなければならない。 前者にはなく後者にあるのである。この前提に立って考えた場合、
「ピザ、ンチウムへ船出してJIピザンチウムJは超越が生に対して勝利しているという意味では、むしろ
例外的な詩と考えられるかもしれない。芸術対自然、ネ1対肉体、永遠対生成、超越対生の二元的対立に
おいて、一一見すると、勝利しているのは前者であると考えられるからである。しかし、これら二つの詩を
もう少し吟味してみると、単純にこ項対立の中での超越性の勝利を歌った詩であると結論付けてしまうと、
多くの矛話するイメージを無視し、そのまま蓋をしてしまう解釈に陥ることにもなる。元来、後期のイェ
イツが考える超越性とは、必ずしも純粋なブラトニズムをlitj提にしているわけではない。例えば、 f超自
然の歌J(“Supernatural Songs") と題される一群の詩においては、超越牲と肉体は不可思議に融合し、亡
霊や天使やや1までもが交接し、身ごもり、プラトニズムが一つのパロディと化すことさえあるのだ。この
ことが意味しているのは、イェイツがスウェーデンボ、}~グのように死後の i止界を幻視し、この吐界を描こ
うとしているということでもなければ、超越の新しい世界観を読者に提示しようとしていることでもない。
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むしろ、死を通して逆説的に生そのものを描こうとしているのであり、つまり、超越と肉イ木との二元性か
ら一元的生へと向かおうとする彼の一つの志向が示されているのである。このことはおそらく「ピザンチ
ウムJを読むi二で、も留意すべき点であろう。
カーモードの fロマン派のイメージ~ (RomαntIc Jmage )は、上述したことを考慮するならば注目に憶
する研究であろう。彼によれば、イェイツのビザンチウム的世界こそ、刊訂ltと肉体、生と死、存在と生
成など自然によって押しつけられた一切の区分が何の意味もない1Jl:界Jであり、彼はここに一元性、ある
いはく存在の統合〉へと向かうイェイツ的惣設力の志向を見ているのであり、彼はこの志向が描こうとす
るもの、これを「イメージjと呼ぶのである o しかもカーモードにとってイェイツ的イメージとは、す
なわち、詩的夢の言い換えでもある。被はこう述べている。「イェイツは自分の夢から抜け出すようなこ
とはせず、ただその苦手を繰り広げ、一切のものを包含し、死ぬまで詩人であり続けたのであるJo'この「夢
の包含jこそ「イメージ」のことであって、彼はこのイメージの「中心的像jをどザンチウムに克出すの
である。これは一つの新しい解釈の可能性を提示していることにもなろう。
イェイツの一元性への希求を見抜いた彼のこの功績は、あるいは、ロマン採と象披主義とを結びつけた
彼の新しい視点は、大いに評1ilfされてしかるべきである。しかし被の「ピ、ザンチウムj解釈には後に述べ
るように、明らかな誤読が含まれており、この解釈が後のイェイツ排究に与え を考えると、その誤
読は無規出来ないものがある。彼はロマン派のイメージの核心には「踊り子jのイメージがあるとし、こ
れはあらゆる二元性に反対し、二つの統合ニ「存在の統合」を志向するものだとする。そしてこの存夜の
統合とは、象在主主義=ロマン派の中心的イメージにして、この!止の生から隔絶された f自立空間jであっ
て、 f審美的単子jのようなものだと言う 03このイメージには苦しみの概念が絶えず、伴っているのである
が、彼によればこれは、この統合されたイメージ自体が苦しみを内往しているというよりは、むしろこの
イメージを生み出そうとする芸術家の「産みの苦しみjが投影されているのであって、イメージ告体は苦
おの
しみから超越されたところの f自ずから生まれるJ一つの「楽関」だと言う。そしてこの場所が常に
機能するところ」、それがピザンチウムであり、これが「生1'3の死、死仁tのの場所:だと言うのである。
従って彼にとってイェイツの言う「存在の統合」と「生中の死、死中の生jとはi可ーの意味として捉えら
れていることになる。彼がこう考える前提を成しているのは、イメージz詩人の夢とは、絶えず見えざる
く存在の統合〉という理想の状態を求めるものだという暗黙の了解があろう。ここには夢の求める「生中
の苑、死中の生」がむしろ生の苦しみそれ自体としてのく悲劇〉を希求しているという考え方は全くない
と言ってもよい。彼にとって、夢が悲劇的に描かれるのは、夢自体が悲劇的運動を展開するのではなく、
にそれを描こうとする詩人の悲離がそこに投影されているからだと克ているのである。
確かに、イメージニ詩的夢を生み出すための詩人の産みの苦しみは絶えずイェイツの作品に繰り返し現
われていることは、言うまでもない。しかし、ここでもう一度拝読が必要だと思われるのは、 fピザンチ
ウムjに描かれた夢が詩人の産みの苦しみが単に投影されているというよりは、夢告体がく実存的悲騨〉
を求める場として描かれているのではないかと考えられるという点で、ある。提ってここでの夢とは存在の
統合としての楽園のイメージではなしに、 f生中の死、死中の生Jたるく第三の場〉、〈実存的煉獄の場>(厳
密にいえば場というよりは、〈生成そのもの>)とみなされるべきであるということ、すなわち、カーモー
ドのように「存在の統合jと「生中の死、死中の生Jとは同一の意味として捉えることは出来ないのであ
る。二つは等しく存在の純粋なる開示を求める点で、は、想像力の向かう方向性は類似している。しかし一
方は事在論的理想、の開示を、他方は実存的悲劇としてのケルブの潤示を迫るものであって、その差異は明
礁にすべきだと忠われるのである(そのこっ をi可 Aにみなすことは、 に交りてjの最終連の
イメージと、 fピザンチウムJのそれとの本貿的差異を混同することに等しい)。カーモードは「生中の死、
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死中の生jたるピザンチウムのイメージを、ブレイクのヴイジョンを引合に出しているところをみると、
暗黙のうちにそこにロマン派の{云統に流れるブラトニズム的超越論を承認していると考えられる(もっと
も、彼の論は巧みで、超越的外と、東洋的あるいはやjJ秘主義的内在性を一つのものとして捉えてはいる)。
しかし、「ピザンチウムjで述べられている f生中の死、死中の生jとはプラトニズム(イェイツの言う
「生中の児、死中の生」の概念はロマン首長詩人コールリッジの詩の…節から最も影響されたと一般には考
えられている)を前提としているのではなく、 ドノヒューの言うように、ヘラクレイトス、つまりはニー
チェを念頭に読まれてこそ、詩的卜全性と生のダイナミズムを接待ーするように思われる。 ドノヒューによ
れば、ピザンチウムJを読む場合の多くはヘラクレイトスの主題、 f生中の死、死i二1"の生jを受け入れ
ることが出来るかどうかにかかっている
密着させて考えたいjと言うのである。;
なわち、私は文字通りに取り、その背後にニーチェの声に
カーモー F的解釈の前提には、「ピザンチウムJの佐界は fヴィジョンjに記述されている、イェイツ
が文明の一つの理想とした fピザンチイン帝国J しいものであり、この記述の詩的表現がすなわち
「ピザンチウムjだという考え方がある。確かに、イェイツはこの帝国に一つの美の理想を克ていること
は明告である。しかし、だからといって、詩 fピザンチウムJ= rヴィジョンjにおける理想美としての
「ピザンチイン帝医IJの詩的心象化と考えるべき必然性は来たしであるだろうか。むしろ、そう考えるこ
とは、 冷つの先入観によって「ピザンチウムjを読むことにならないだろうか。詩的卜全性として「ビザ
ンチウム」を読めば、ここに描かれたi止界が何ら楽障のイメージなど持っていないことは明白ではなかろ
うか。むしろ、ブルームの言うように、ここに拙かれているのはファンタスゴモリア、煉獄の世界であっ
て、この煉獄の耽界こそ、イェイツが議期に描こうとしたく実存としての悲劇の夢〉ではないかと思われ
るのである。従ってここでは、「ピザンチウムJを実存的悲劇の夢のイメージ化として捉えた場合、いか
なる読みが可誌となるか、試みたいと忠う。
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「ピザンチウムjを書くi主義の動機は、「ピザンチウムに船出してjに対するスタージ・ムーア (T.Sturg巴
Moor巴)の批判を受けて脅かれたものと考えられるが、この批判とは以下のものである or黄金の鳥は、
もしもこれがホーマやシェイクスピアのように過去や逃ぎゆくもの、未来について歌うのであれば、人間
の肉体と何ら変わらず、，~，~告のままである J 0 5ムーアは明らかに、多くの読者が考えるように、この詩を
・肉二元論の詩であるという前提に立って、こう述べているのである。言うならば、黄金の鳥は、超越
の烏らしく、超越を歌うべきだということになろう。神秘家スタージ・ムーアらしい解釈なのだが、イェ
イツの意関は授らずしもそこにあるわけではなかった。確かに、ここでの「自然J、あるいは「肉付せは、
負のおおいとしてのケルブの一面性であって、その意味では否定的に描かれている。 r欲望に病み、死す
べき獣牲に縛られたわが心は、実相を知らないのだJ(“Sick with desire/ And fastened to a dying animal/lt 
knows not what it is") 6このくおおいとしての肉体〉とはすなわち「巻きつくヘピの道jであり、これを炎
によって焼き尽くし、炎の「最寵の道jを通して、実杵lを捉えさせたまえと願うのである。しかし、同IjJ
の聖なる炎J(“God's holy fire")はイェイツにとっては、詩的に形象化されない f炎の状態J(“condition of 
行re")<聖なるもの〉の医界である。よって、「聖なる炎から降りて、ガイヤーを回って下さいJとI嘆願す
ることとなる。ガイヤーが居る世界とは、自然のtIt界であり、従って、詩人が聖者に願うのはく超越の受
肉化〉、すなわち超越で、も、自然でもなく、そのどちらでもないく存在の線開〉、実存が開示される f生中
の死、死r4=1の生jたるく第三の空間〉、夢の世界、夢のfI寺問の開示と言うことになろう。そしてこの世界
の永遠の心象化こそ、詩人が願うところなのである。「われを永遠 iとblの芸|たくみ|の中に組み入
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れたまえj。芸術とは永遠の形象化、つまりはく受肉化〉にfむならないのであって、芸術は永遠それ自身
ではないからである。
しかしながら、この詩句を実存的に解釈するのは、実諮のところ、かなり無理があろう。イェイツが敢
えて改めて「ピザ、ンチウムjを書こうとした動機は、ムーアの指摘をもとに、さらにこの詩の二元性を明
確にするというのではなしに、むしろこれがムーア的二元論の解釈を許してしまったことへの反省に基づ
くものであったと思われる。すなわち「ピザンチウム」を「生中の死、死中の生jたる実存的悲劇の喜多の
世界として、さらにいっそう明確に心象化しようと企てたのだと思われるのである。
「ピザンチウムjには、余り批評家の問では、注目されていないが、さらにもう一つの動機があって、
それは、イェイツの言うところでは、 f一人の友の死jであったのだと言う o(f探検jExplorations、p.290. ) 
これは、何も友人の死を通して、死後の世界を想起させようとしているわけではなく、死そのものを見据
えることによって、イェイツはここでさらに生のix~い意味を 11 ]い直そうしていると思われるのである。そ
うだとすれば、なおさらのこと、この詩は死の夢、すなわち実存の夢として捉えることが可能なのではな
かろうか。
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益の不均なる心象は速く退き
皇帝の酔いどれ兵土‘どもが寝床につく
夜のI笹I燥は退却し、夜行者の歌声も消える
大聖堂の鋪鍵がI鳴りわたるとき
白おの黒光あるいは月光りのドームはIJijq]笑う
いっさいの人隠の現象を
いっさいの錯乱を
人間のJIlがもたらす激情と汚泥をば。
まず第一行で明らかなことは、これが「不i争なる昼のill:界が遠く退いたJ<夢の世界〉であること。しか
も「皇帝の酔いどれ兵士が寝床につくJ<時五日〉であること。と言うことは、この夢の刻とは、 1民りの時
間を意味するものであろうか。 決してそうではない。「夜の喧燥が止み、夜行者の歌声も退却すると、大
聖堂の銅鍛がi鳴りわたるJ、すなわち、この刻こそ自然としての1託りが止む真の覚醒としてのく夢の刻〉
であって、 í~同銀J はこの夢の刻を告知!しているのである。このとき、自然に縛られた者= i兵士jは、
1民りの延長、惰眠を食り、「ピザンチウムへ船出してJでJi古かれているように、唯一の覚醒者、「皇帝jだ
けがこの銅鍛の音の告知を知って臼を覚ますのである。「うつら 1誌の皇帝を覚まし続けるJ(“To keep a 
drowsy Emp巴ror・awake")、つまりマクベスの安眠を殺害し、日覚めさせる、実存的死の夢の時が、ここに
楽図か、先I~)言、か、肉体化した炎、炎と fとす肉体、「ビザンチウム j、苦手の航路へ 131 
始まるのである。そのとき、克ヒげる星と月の光は垂直の光を射し、「あらゆる入院の現象を、いっさい
の単なる錯乱と人的jの11.による狂暴と汚泥とにJ<冷たき光〉を投げかけるのである。なぜならば、この
光はく死〉を意味するのであって、苑は純粋な実存の自由のlやで、不浄なる一切jの生から解放された唯一
のく逆説的生〉だからである。そうであるならば、この光を上手なる超越の光と誤解しではならないだろう。
この光はドームの中の光、現実でも、超越で、もない、その両者の間で縮絶された第三の空剤、夢の空間か
らのく死の光〉一一詩「冷たき天Jにおいて、く光の謎〉として射したあのく死の光〉ーーだからである。
この fドー ムjという言葉には他にも深い意味が込められていることを見逃すわけにはいかない。なぜ
ならば、イェイツはこの中に、東西の文化的差異を盛り込んで、いるからである。ただし、当然ここで言う
〈東西〉とはイェイツのほとんどすべての詩がそうであるように、〈日の沈する地〉、〈オクシデンス〉と
してのく璃〉と、これと対比されるく日の昇る地><オリエンス〉としてのく]夜〉、この二つの差異を象徴
しているのであって、さらに限定するならば、『ヴィジョンjでl明確に語られているように、西洋の打点Ij1
史的差異、すなわちローマ教皇対ーピザンチィン干の対立概念が盛り込まれているのである。文化的にみ
れば、〈翠{象崇拝〉、すなわちく心象崇拝〉の酉ローマ帝国対、臭帝レオ 8 に見られるく塑f釦波壊>(イ
ェイツはこれを fイメージの破壊jと呼んで、いる点に注目)のくオリエント的ドーム文化〉、シュベング
ラーに倣えば、 fマギー的、プネウマ(霊魂)的東方の原理」との対立が現われているのである09
「私の見解では、イメージ(思議)が復活すると(“Ther芯turnof the image" )、統合性は失敗に終わり(第
22相)、キリスト教王国ピザンチィンはここにはじめて沈下し、衰退し始め、異質物混合の!ぬい粘土と化
していたようだJo10 つまり、視覚的理像を市定するところ、詩的に解釈すれば、心象という詩的担保の
破壊衝動の片lに、ピザンチィン帝国の特質があることが暗示されているのである。このドームの夜の光の
rf=1で、しかしイェイツには…つの心象が浮かぶ。あくまでも詩的心象化を日論む詩人の掠抗がここにあろ
つ。
Before me floats an image， man or shade、
Shade mor巴thanman， more imag巴thana shade ; 
For Hades' bobbin bound in mummy司eloth
May unwind the winding path ; 
A mouth that has no moisture and no breath 
Br巴乱thlessmouths may summon ; 
1 hail the superhuman ; 
1 eal it death-in-life and life-in-death. 日
私の前に一つの心象が浮かぶ、人か影か
人というよりは影、影というよりは心象
と言うのは、ミイラ布にくるまれた
ハデスの糸巻きが巻きつく小径の糸を
解くやにjEわれるからだ。
l経液も371さず、忠、もはかない一つの口は
呼び出そうとするのか
私は現われIi¥る超人に1乎び、かける
汝を生l:f1の死、死中の生とH乎ほう。
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このイメージは、イェイツにとって一つの仮面、ケルブであって、肉体そのものよりは、そのおおい ==)i~~
に近く、すなわち「人出というよりは影」、おおいというよりは、{反国立心象に近く、すなわち「影より
も心象」として表現される。「なぜならばJ、このイメージは fミイラ布にくるまれたハデスの糸巻きJ、
すなわちケルブのおおいによって、死すべきものとなった苑そのものの心象化に地ならず、「巻きつく小
径の糸を解くj行為は、このおおいを解いて夢の想像力が死に向かつて旋崩しながら降下してゆく行為、
すなわち実存の夢が1又数しつつ、死へと向かうく死の夢〉の軌道に飽ならないからである。そしてここで
出会うものこそ、 11股一液も出さず、息もはかない口jとして、完全に実存的伎の自由空間のr:1ニ:で燃える生
成の炎のひである。おおいとしての肉体がなくなったとき、そこにまち現われるものこそ、ケルブのいま
一方の作用、炎だからである。イェイツはロマン派詩人コールリッジではなく、 Ij白人に向かつて呼びか
けるJo1超人Jとは、ツァラトゥストラとしてのニーチェであり、その思想的把父、ヘラクレイトスであ
る。二人を繋ぐものは、ゾロアスター的炎の不滅の生成をおいて他にはない。(ツァラトゥストラのモデ
ルはヘラクレイトスとも言われる)。 ロ これは、イデア的業関の現出ではなしに、むしろその強烈なまで
の否定なのである。そしてこのく炎〉のことをイェイツはついに隠さず、はっきりとこう呼ぶ。「私はこ
れを生時lの死、死中の生とH乎ぶj。この詩句の典拠は、直接的にはコールリッジの言葉であっても、 ドノ
ヒューが言うように、ここでの真の意味はヘラクレイトス f誌rr章~ 66に求めることが出来ょう。しかも、
うわ巴人」とはニーチェのことであり、従って、ニーチェとヘラクレイトスは A つの延長線の中
で捉えられている。この二人がイェイツのr:1'ではほとんど同一者のように捉えられていることは、例えば、
以下に示す、 I~Q典『復活~ (Ressurection、1927)において!別総に現れているところである。
ああ、アテネ、アレキサンドリア、ローマよ、何かが、おまえどもを破壊しに来た。ひとつの幻の心
臓が鼓動している。人間は死に始めた、ああヘラクレイトスよ。ついにおん身の言葉がさやかに問え
た。ネ1と入院は互いの生を死に、互いの死を生きるのだ
プラトンとヘラクレイトスの想後力の決定的差異はやはりイェイツにとって決定的だと言わねばならない。
カーモード的解釈は、二つの想録力を同…線ヒに取り扱っているために、「ピザンチウムJの核心から逸
れてしまっているように忠う。イェイツは阿部舌jにおけるこのセリフにおいて、ヘラクレイトスの生成
としての「生中の死、死仁|二iの生jをニーチェの永遠回帰の概念、悲劇が永遠に凶帰する人1i]の歴史的相の
中に見ょうとしている点に注目すべきである。
破壊者としての炎、詩的夢の心象破壊者としてのく死の夢〉、これは己が完全なる自由、実存の開示さ
れる唯…の場「生中の死、死iドの生jの夢においてのみ生成される。そしてこの夢は、不変なるイデアの
アンチとしてのく第三の夢〉なのである。第三速は、しかし…一見すると、この夢の想像力が幾分、強度を
落としているようにも取れる。このために、この黄金の鳥は二元論的解釈の恰好のテーマともなる。
Miracle， bird or golden handiwork， 
More miracl巴thanbird or handiwork， 
Planted on the star-lit golden boむgh，
Can like the cocks of Hades crow， 
Or， by the moon巴mbittered，scorn aloud 
In glory of changel巴smetal 
Common bird or p巴tal
楽闘か、煉拐、か、肉体化した炎、炎と化す肉体、「ピザンチウム j 、 ~tの航路へ
And al complexiti巴Sof mire or blood" 
奇跡よ、烏か黄金主IH工なるものよ
J誌や細工物というよりは奇跡
星光の金の枝に住まい
ハデスの雄鶏のように時をつくり
月に激化し、不滅の黄金の栄光のもとで、
なんじは、陳腐な烏をば、あるいは花弁を
または、いっさいの汚泥か血の錯乱をば
をあらげて時j笑うことができるのだ
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おそらくイェイツの念頭には fピザンチウムに船出してJとの関連を強青島iしようとして、あるいは、そこ
での黄金の烏に対するスタージ・ムーアの誤解を解くために、この速を当:いたのであろう。これは
の「星光、月光のドームjですでに表現したものを、黄金の烏に絡めてさらに説明しようとしていると解
せる。従って、この述にj主臼すれば、前詩の鳥で真に表現しようとしたものが何であったのかさらに明確
なものとなろう。この烏は、多く誤解されているような、くギリシアの壷〉のごとき不動、不死の芸術美
を、あるいはく超越の潟〉を象徴しているのではない。この点に関しては、カーモード的な解釈は十分承
認出来る。すなわち、この仁高Jは「独楽jのように余りにも速く回っているためにかえって人間の百か
ら見れば、止まってさえ見えるが、実は生よりも激しく回る r~J::中の死、死 ~IJの生j を生きる「逆説に鵡
ちた奇跡の烏jなのである。少なくとも、 f月に激化しJr声をあらげてi粉笑うことができるjこのニーチ
ェ的超人としてのく狂気の烏〉は、静的超越のイメージではとても捉えることが出来ない。(もっとも、
永遠は不変、不変はf訟であるとするのは、上手なる通説の安易な三段論法の誤解であって、本来、〈可能態〉
としてのくデュナミス〉は激しい動性としてのく現実態ニエネルゲイア〉を内包していることを、カーモ
ード、は古~j提に述べいるのである) 0 15 
さらに、別の視点から言えば、この奇跡の鳥は前の二連の最後の詩句がニーチェを踏まえて記されてい
ると見るならば、この速も大いにこれを継承していると捉えることも出来ょう。イェイツはこの「奇sl¥tの
に関連して?ヴィジョンjにおいて以下のように述べている。「二人ともピザンティン彫刻の烏のよ
うなつぶらな限に向…の意味を見出した。ただシュベングラー自身か、その英訳者かが、私の言う〈奇蹟
を見つめる〉に対し、く?!1li践を見つめる〉と表現してはいたが。二人の拠りどころとしたものが同じだっ
たとは怠えない・. . . Jo1i ところが実はこ人の拠り所としたところは、同じだったのである。すなわ
ちシュベングラーは、ヘラクレイトスとニーチェに決定的に影響を受けていたからである。イェイツは、
この「奇蹟Jを円!!日浪」と読みかえることが可能と述べていることからして、これは「彫像」に現われて
いる f無慌を見つめるjニーチェ的デイオニュソス、あるいは f仏陀的1民りとしての夢」であり、これ会
夢のアポロン的彫塑作用によって覚ますものこそ「一つの後と化した烏J=夢の心象化であろう。だとす
れば、この鳥、黄金の像は生成しし象化出来ないはずのく夢〉を、心象によって捉えているからこそーつ
の「奇蹟jと映るとも言えよう。つまり、詩人はここで夢を心象化することを可能ならしめる最後の可能
性として、黄金の鳥を一つのエンプレムとして持ち出していると考えられる。少なくとも、黄金の烏を通
説に執って、不動z芸術の不j成立超越志向とする安易な三段論法では、前に見た第二連の生成の炎に矛盾
するし、次にくる第四、五連の表現は、全く理解に苦しむことになろう 017 さらにこの鳥にこだわって
述べるならば、黄金の烏は天上の超越的住人だ、と述べられているのではなく、むしろ、〈ハデスの住人と
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しての烏〉のイメージだとイェイツは述べているのである。すなわち、この烏は超越よりは、死のエンプ
レムに近いのである。ここでイェイツが求めているのは、黄金の鳥を永遠のくfi予的イコン〉として眺める
ことではなく、第五速の「息子苦の黄金の鍛冶屋」に1音示される、〈芸手成の行為〉のエンプレムとして
捉えること、あるいはドームの中ニ夢のr-i:1で生成される行為そのものとして黄金の烏を捉えることであろ
う。そう考えると第四、五述は、この述とうまく繋がってくる。
At midnight on the Emperor's pavement flit 
Flames that no faggot feeds， nor stel has lit， 
No storm disturbs， tlames begott巴nof灯ame，
Wh巴reblood-begotten spirits com巴
And al complexities of fury leave， 
Dying into a dance， 
An agony 01' tranc巴，
An agoロyof tlame that cannot singe a sleeve. 1討
真夜中、皇帝の石敷の!こを炎が跳びはねる
布1だ、に燃えず、火打ち金で点炎せぬ炎、
嵐も掻き乱すことのできない、炎から生まれた炎
そこにはI自lから生ま どもがつどい
いっさいの狂乱の錯乱を後にする、
死して化すは舞路、
舞踏は悦惚の激痛とfヒし、
死して、布11 仁I~-つ焦がさぬ炎の激痛と化す。
月収支 1+1、患帝の石敷の上を跳びはねる炎は、 1liだに:燃えず、火打ち金で点火せぬ炎j。ここにおける‘訂it'
という言葉は、 f火が挑ぴ回るJという
いることに投日したい。全能の権限を
らないものは夢の支担、すなわち
皇辞の支配を無視して、己が白討=1を
と「夢、幻視が去来する」という二重の意味を原義に持って
入れた皇帝、すなわち芸術家の宝庫においてIl!t-自由のままな
き自由のみであろう。しかし、夢だけは皇帝をI民む炎にして、
し、「跳ぴITIつてはj皇帝の1民りを党まし、生動する何かとなっ
て去来するのである。この夢は、「闘争つばらいの兵ごとJ 自然の限りのあずかり生rらぬところである。「嵐
も掻き乱すことなき炎は、炎によって生まれるJ、生成の自性!の炎としての夢は、死そのものが意味する
自由と運命であるがゆえに、マクベスをあるいは皇帝を唯一脅かすものなのである。炎が単にレーテの河
の彼岸にあるイデアを、あるいはユング的マンダラを意味しているとすれば、皇帝はむしろ安らぎを得、
存在の深きIl民りを誠歌し続けることが出来たであろう。しかし、この炎の場は「血から生まれた亡設が去
来し、そして狂暴の錯乱が後退するJ<煉獄の場〉、〈ファンタスマゴ1)ア〉としてのく夢見返しのi劾〉、す
なわち実存の生成する夢の場であるために目覚め、苦しまなければならない。(二元論的解釈は絞暴の錯
乱が後退すること、すなわち生から解放された世界のみを強調するが、ではなぜ、ここでこの世界が血か
ら生まれた霊が去来する世界なのか同時に答えられなければ、この解釈は妥当性がない)。ここには、前
期的死の主題、静けさと休息を暗示するものは何一つない。そこに見る炎の様とは、 <1昆る剣の炎〉とし
てのくケルブ〉に地ならず、このケルブは不動、〈生の静止としての苑〉を否定するもの、〈生成〉として
か、煉獄か、肉体化した炎、炎と化す肉体、「ビザンチウムム夢の航路へ 135 
の、あるいは実存としての呪いの死を意味するのである。一一「死して化すは舞踊j そして、この炎
の中に入るものは、おおいなしに剥き出しの生の本質を垣間見るがゆえに、一つの悦惚であり、町立の炎
に焼かれるがゆえに苦痛の極み、 f骨の夢jに見られるあのく夢見返し〉のく死の稗>=実存的苦しみに
椙遣ないのである。 1'光惚の激痛、炎の激痛J。これを単にカーモードのように、芸術家の産みの苦しみの
投影へと解す根拠はどこにも見当たらない。むしろ夢告体の持つ悲劇 I'I'J ~~T しみと読む方が自然である o 畏
み掛けられた「激痛Jのイメージはこの連全体を決定的に支配しているのであり、これがイェイツの見た
夢の核心だからこそ、この速の最後に畳み掛けられているのである。しかもこの空間は、審美的モナドと
しての自由空間ではなく、〈第三の生成の場〉としての完全な自引1tjなのである。「袖口一つ焦がさぬ炎
の激痛J。しかし、これはもうすでに心象を越えて行為としてのみ存在している。とは言え、詩人の狙い
があくまでも、生成する不可能なる夢の心象化にあることは、この述の強烈音、断然的 1)ズムの畳みかけ
が、石の彫五日を撃で彫り込むアポロン的影.~り的リズムを暗示していることからも理解されよう。そして詩
は最終述へとj連れ込むことになる。
Astraddle on th巴dolphin'smire and blood， 
Spirit after spirit! Th巴smithiesbreak the flood， 
Th巴goldensmithies of the Emperor! 
Marbles of the dancing 1100r 
Break bitter furies of complexity， 
Those imag巴sthat yet 
Fresh images beget， 
つrhatdolphin-tom， that gong-tormented s巴a.
fルブイ J
i毎日本の汚泥と血に跨って
また笠! 鍛冶屋たちは棋を打ち砕く
あの皐者の黄金の鍛冶屋たちは!
$1~~者上の床の大関石は
錯乱の苦々しい狂暴を打ち砕く
次々に新しくイメージを産み落とす
かの数々のイメージを生まれた端から打ち砕く
Fルブインに裂かれ、銅鋸iにさいなまれるifJ:を
大理石は打ち砕く。
(“Byzanti 
第四連で、激しい炎の中で、完全に消滅したかに見えた肉体が、ここでまた復活していることに、夢の肉
体超越を期待する読者は驚き飽きれるかもしれない。この詩連は、あらゆる二元論者を、あるいはプラト
ニズムを剥き出しの簡を見せて1I初笑うニーチェの声を内に秘めている。元来、この連の翻訳はほとんど不
可能である。と言うのも、詩的意味とリズムとが全く逆の方向を向いているからである。ここにこそケル
ブの夢を詩的表現の限界にまで至って、イメージ化しようとする優れた詩人の意関を読み取ることが出来
ょう。すなわち詩的意味は、おおいとしての肉体、生を消滅せんとし、リズムは官能的〈ぬめり〉を持ち、
かつ鍛冶崖の張り詰めた筋肉の躍動惑を合わせ持ちながら(二つの矛盾する 1)ズムを結び、合わせるものは、
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肉体告体の持つ粘着性と伸縮性である)、纏めて肉体的ものを暗示しつつ、むしろ意味としての炎をおお
い、打ち消そうとしているかに感じられる。あたかも炎は肉体化し、肉体は炎化しているかのようである。
このイメージは、ロマン派的観点からすれば、楽関よりは、はるかに地獄のイメージに近い。少なくとも、
ロマン派の源泉ミルトンならば、これを地獄の炎と 1手ぶであろう…一一「ただし、液状の焔をあげて燃えて
いる淑と問じく、固い焔をあげて燃えている土地を、もしも陸地といえるならばの話であるがJ(r失楽図j
第一巻、この章のエピグラフに挙げたミルトンの記述は地獄を半ば無意識の内に嫁獄化しようとしている
点に注詰)。一一ケルブの相矛属する性賞、肉体と炎とが融合し、一体化している様を見ることが出来ょ
う。互いが互いを減ほさんとするケルブという、この存在の絶対的矛盾、ここにこそ人間という存在の謎、
〈死の光〉としての実存的問いが潜んではいまいか。だからこそ、これはカーモードの言う「人工楽国」
なのではなく、実存的煉獄の夢そのもののイメージである。これは、二元論的解釈をがとして許さぬところ
である。これが超越的世界ではないことは、表!詩的には肉体の超越を志向するかに見える詩的意味をもう
少し細かく i吟味するだけでも理解出来ょう。第一行の海豚とは「デルフォイの干IjJ託からの知らせJを参照
すれば、ニーチェ的デイオニュソスが海に身を沈め、陶酔するとき現われる極めて肉イ本的なものの象徴で
ある。ジェファーズはここで、ストロング夫人 (Mrs.Strong)の「海認が霊の表象であり、死者がこれに
よって運ばれるというj論述を持ち出し、イェイツは彼女の論述に基づいてこの行を記したと考えられる
としているomこれは明らかに誤読である。そうであれば「海豚の汚泥と血jの意味が失われてしまう。
イェイツが海豚をここで持ち出しているのは、 i毎日本の持つ、あの生々しい肉体のくぬめり〉である。すな
わち、運んで、いるのはイルカのぬめりと血、肉体なのであって、むしろ生き生きとした肉体と血こそが霊
を運ぶのである(ジェファーズの誤読の背後には通俗的主肉二元論の読みがあることは明白である)。だ
からこそ、「皇帝の鍛冶屋=アポロンは、デイオニュソス-サテュロスの海豚の波乱立肉体を打ちたたくj
必要が生じるのである。この速の背後にも、ニーチェ的アポロンとディオニュソスの対立が潜んでいるよ
うに思う。 li毎日本の汚泥とIIUと行制が意味するデイオニュソスと、「鍛冶麗jと「大理石」が意味する
アポロンの対立が透けて昆えるからである。すなわち、デイオニュソスとしての生成をアポロン的夢の彫
塑作用によって心象化しようとする試み。だとすれば、この第五連は、ケルブの夢、肉化した炎、炎化す
る肉体の生成に挑む、詩人の最後の心象化の戦闘ということになろう。しかし、その敗北はすでに、この
速が意味するものにおいて暗示されているのである。詩人の指命の悲劇として O
この詩を支配する動詞は「打ち砕くJ(“break")、(“Break")であって、むしろこの行為としての動詞ニ
生成は、主語よりはるかに己が主体を主張している。これは「鍛冶屋Jや「大理石jが本来、自分のパー
トナーとしての動詞を取り違えてしまったことによる。 1ピザンチウムに踏出してJにおいて、 f黄金の鍛
冶屋」はそのパートナーとして fつくるJ(“make") を選んだ。この選択は構築者、詩人が求める通常の
アポロン的選択であるがゆえに、心象の額縁にはまる。これがしかし生成を止めることにもなってしまい、
二元論的誤解を生んだのである。大理石としてのアポロンは本来、夢の心象化によって f構築Jしなけ
ればならないからである。ところが、この述ではこともあろうに、ディオニニLソス的悪魔のE!I子、 IHち
砕くJ(“br巴ak") ニ破壊者と手を結んでしまった。ゆえに、彫五日師がおのが賓務を忘れて、むしろ破壊者
と化すことになる。 従って、ここに詩人の心象化の戦開の結末はすで、に見えている。これは同特に、イェ
イツが求める夢が心象化されるものではなく、むしろその破壊者としての生成であることを裏付けること
にもなろう。生成の夢は心象によらず、行為によってのみ表現されるからである。 最後の五行は、その矛
活を通して見事にこのことを告自している。「舞踏場の大理石は錯乱の苦々しき狂暴を、なおも新たなイ
メージを産むあれらのイメージを打ち砕く、ドルブインに裂かれ、銅鐸の音にさいなまれる海をj。余り
にもこの詩句は不条理に満ちている。まず「苅:踏場の大理石J(“Mables of the dancing floor")は、持H寺に
楽図か、煉3li!、か、肉体化した炎、炎と化す肉体、「ピザンチウムj、夢の航路へ 137 
「大理石の床は踊るjという動的意味をすら護得し、だからこそ、打ち砕かれるはずのく客体〉としての
大理石の床は、むしろ「打ち砕くJ<主体〉となることが出来る。不動なる床が踊り、打ち砕かれものが
打ち砕く。〈主体と容体の西洋の合理的基盤〉は、ここに揺らぐのである。あるいは、ここに恕聞は時時
と化したと言えるかもしれない。さらにこの大理石がアポロンの夢の心象化作用を意味するものだとすれ
ば、この心象は告ら産み落とした f心象」を産み出された端から次々に「破壊するjところのアポロン、
アポロンという名のくクロノス神〉、あるいはく鬼子母神〉と化すことになる。そして最後に、デイオニ
ユソス的波乱のiiJ:の防波堤たるべき宿命を担う大理石は、 i毎に打ち叩かれ、「季節に風化したあの人魚、の
大理石J=夢ではなしに、むしろ破壊することの最も不可能なるもの、すなわち海を破壊し、〈脱構築〉
しようと目論んでいるのである。これは不条理以外の何物でもない。
このように詩的意味とリズムの矛題、詩的意味それ自体の矛盾を通し、詩人は「生中の死、死中の生」
たるケルブの夢の心象化を破壊しつつも構築せんとし、これを生成する行為として現出させようとしてい
るのである。これは夢を心象化する詩人の宿命としての敗北口悲離であり、同時に極限まで夢の本質に追
り、この心象化に接近しているといっ意味では、敗北の中の一つの勝利をさえ感じさせる。
??? ? ?
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ザンチウム」に現れた;旬、像力こそがイェイツの本質的想像、力だと見たい。前者の想像力はむしろロレンスの想
像力の本質に近いものであり(ロレンスとイェイツの同一性を指摘する解釈は多いが、二人の想像力の差異に
滞日する研究はほとんど見られないのは残念である)、ロレンスとイェイツの想像力の本質的差異を指議出来
なければ、その解釈はイェイツの独自の想像力の個性を無視していると言わざるを得ない。
4 ドノヒューは以下のように述べている一「この詩の最後の数行は、この言寺のレトリックにおいて、危険をは
らんだ予言的な線聞をつくりあげている。その多くはヘラクレイトス的主題、〈生中の死、死中の生〉を受け
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洋の没落.1 (第 l巻、 p.285参照.)には以下のようにある。「このく事i!l1i{~>はよりおいl止界を1乎び起こす。そう
してそれの生によってたんなる生命、「肉J自然に対して勝利を l~Î めるのである。これこそある時は宗教的な、
ある時は芸術的な形をとって、一自分は不動のまま、然|浪のなかを見入るあのコンスタンチヌス[l寺北の肖像を
忠い出
10 W.B.Yeats， A Visio日 (London: Macmillan，l969) .p. 282. 
11 c.p. p. 280. 
12 Donoghue， p.59参J1~t.
13 W.B.Yeats， The Collected Plays (London: Macmillan，l969) ，p. 594. 
14 c.p， p. 280-1. 
15 Kerrmod巴‘p.89参!!百.
16 A Visiol1 ， p.18. 
17 このような汚しみは、 ドノヒュ一言うように、「この詩をつまらないものにしてしまうん Donoghue，p. 67. 
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20 A COll1l1lentary 011 the Po仰 1.1'， p.359参照 ANorman Jeffares， Manω1ιi the Poet (London: The Macmillan 
Press，1949) pp.260-1参照.ジェファーズは明らかにこの詩を楽闘のイメージとして考えており、さらに生
を死後の超践という二元論の中で説こうとしている。しかしこの詩は死後のi止界を歌った詩ではなく、生その
ものの死の視点からの逆説的表現であるからこそ、ニーチェ的生のダイナミズムを獲得していると思われる。
イェイツの詩において、死後の初:界を歌った詩はほとんど見受けれない点を、手iJl秘主義的視点からイェイツの
詩を解こうとする批評は、多く見過ごしていないだろうか。「超自然のでさえ、死後の世界を歌った詩で
あるとは到底思えない。
